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SESION DEL CLAUSTRO DE FACULTAD DE INGENIERIA
DE FECHA 16 DE JUNIO DE 2009

Tema: Actualizacion de la Ley Organica

Al inicio de la sesion la presidenta del Claustro S. Kahan indico la dinamica propuesta
para la consideracion del tema:

La Mesa del Claustro de Facultad establecio la siguiente dindmica de trabajo (la cual se
sometera a aprobacion de los asambleistas):

La discusion se basara en los articulos propuestos por el Rector y los comentarios de la
Comision Ad-Hoc (Nicolas Wschebor, Benjamin Nahoum y Matias Seoane) basados en
dichos articulos, tomando como puntos fundamentales aquellos que la comision definid
como tal (ver encabezado del informe final), ademas de los temas y/o articulos que los
asambleistas quieran agregar a la lista.

En funcién de ello, recorreremos cada uno de los temas, leyendo los articulos de la
propuesta del Rector que refieren al tema, leyendo los comentarios de la comision y
abriendo el debate, referido a ese tema.

Art. 1: Acuerdo.

Arts. 2: La Comision acuerda en general con el articulo propuesto, pero hace notar
que, al mantener el texto actual, se sigue estableciendo que compete a la Universidad
en exclusividad, la habilitacién para el ejercicio de las profesiones cientificas, lo que no
es compatible, por ejemplo, con la posibilidad que haya otras universidades publicas.
Ver al respecto lo que se sefiala con relacion al Art.11.

Ignacio Parietti- ¢Por qué se plantean objeciones al articulo si la Asamblea General
del Claustro (ACG) ya establecié que el Art. 2 (Fines), 3 (Libertad de céatedra) y 66
(Gratuidad) quedaran incambiados?

Nicolds Wschebor — En uso del derecho que otorga el articulo 3, se entiende que
podemos opinar de todos los articulos de la Ley y de la propuesta del Rector, mas alla
de las recomendaciones de la ACG.

Con relacion a este articulo se consider6 la frase que indica “la habilitacién para el
ejercicio de las profesiones cientificas” y se discuti6 si le competia a la Universidad, en
el marco de un Proyecto de Ley de Colegiacion.

Ivdn Lépez —EI argumento que plantea la Comisién sigue manteniendo el concepto de
antes: que la Universidad (o las Universidades) sean las encargadas de habilitar el
ejercicio profesional. Pero la Universidad (o Universidades) sélo pueden capacitar al
egresado para el ejercicio profesional. En nuestro pais y en otros paises son
instituciones externas a las Universidades las que habilitan. Estd en discusion un
proyecto de Ley de Colegiacion.

Félix Azar — Apoyo lo que indica Ivan. En ese sentido, en nuestro pais quien habilita
para el ejercicio profesional es UTE o el MTOP.



Benjamin Nahoum — ¢Qué otra institucion otorga las garantias académicas para
ejercer la habilitacién?

Wschebor — La discusion de este articulo se resuelve a través de una discusion
general de las leyes sobre el tema.

(Consultado el Dr. Mara dijo que es la Universidad la que otorga el titulo pero que actualmente
son otros los organismos que habilitan al ejercicio, en caso de que dicha habilitacién sea
necesaria. Por ejemplo, en el caso de los abogados, habilita la Suprema Corte de Justicia, en
el caso de los médicos, habilita el M.S.P., etc.)

Se propone cambiar la palabra “habilitacion” por “c apacitacion”, en el art. 2.

Arts. 3: La Comisiébn comparte el concepto que encierra este articulo, pero entiende
que el uso de la expresion “libertad de catedra” puede conducir a pensar en una forma
de organizacion hoy superada. El integrante docente propone reemplazar el término
“catedra” y el egresado sugiere mantenerlo, en funcibn de su larga tradicién
universitaria, pero explicitando su contenido.

(La palabra catedra tiene varias acepciones, segun el DRAE: 1) Facultad o materia particular
gue ensefia un catedratico; 2) Asiento elevado, desde donde el maestro da leccién a los
discipulos; 3) Aula; etc.)

Se propone mantener la palabra “catedra”, explicita ndo en el texto que se esta
usando como sinénimo de “aula”.

Arts. 4y 5 : Acuerdo.

Algunos asambleistas entienden que, mas adelante, se debe profundizar en la
discusién de qué se entiende por “autonomia”.

Art. 6. Los miembros de la Comision hacen acuerdo, a titulo personal, en que toda la
ensefianza universitaria debe ser gratuita. Deberia buscarse una redaccién que
excluya de esta situacién las actividades de tipo capacitacion profesional que la
Universidad pueda realizar, por ser de interés académico para la misma, por encargo
directo de empresas, publicas o privadas para el perfeccionamiento de su personal.

El representante docente deja constancia que la posicion de ADFI es favorable a la
posibilidad de cobro de los posgrados de tipo profesional.

Mathias Seoane — La gratuidad no se debe decretar, se trataria de que fuera siempre.

Ivdn Lopez — Existen recursos limitados, también costos limitados. No solamente es un
deseo, sino que hay que cubrir necesidades. Lo principal es que la ensefianza, la
educacidn terciaria, en particular, debe ser un derecho de todos; a nadie se le deberia
limitar ese derecho.

Daniel Gascue — Marca un matiz con relacion a la propuesta de la comision. Apoya
mantener la frase “Opcidon a considerar” de la propuesta del Rector que establece la
posibilidad de cobro de derechos universitarios. La conformidad de un porcentaje de
los miembros de CDC le ofrece las garantias necesarias de forma tal que el cobro de
derechos universitarios no se restrinja solo a un acuerdo Universidad-Empresas.

Beatriz Castro — El articulo 6 debiera indicar explicitamente que "...toda la ensefianza
universitaria de grado debe ser gratuita.” con el objetivo de que posibles
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modificaciones a este articulo no puedan ser mal interpretadas. En cuanto a la
enseflanza de posgrado puede ser gratuita (cuando refiere al perfeccionamiento
académico) o no (cuando refiere a la actualizacion profesional).

Nahoum — Ensefianza de grado y posgrado deben ser gratuitas. No dejar a la
discrecionalidad el cobro o no cobro en la Universidad tanto de grado como de
posgrado.

Parietti — Debe encontrarse un equilibrio entre gratuidad y la posibilidad de
implementar programas de posgrado por &reas, por servicio o0 asociados a
instituciones interdisciplinarias.

Seoane - ¢Cuantas universidades no pueden hacer posgrado por problemas
economicos? La realizacion de programa de posgrado no debiera depender de eso.

Azar — En un sistema econdmico en el cual se graben de manera proporcional las
ganancias de las personas (0 sea, se apliqguen impuestos globales como el IRPF o el
impuesto al Patrimonio) debieran ser suficientes como para financiar a la universidad
en todas sus funciones, incluidas las de ensefianza de posgrado.

El posgrado es esencialmente una mejora sobre el grado. En la actividad profesional
(incluso en el &mbito académico), la necesidad de realizar un posgrado es relativa. La
Universidad no esta obligada a dar posgrados; por ahora, es una actividad deseable.
En nuestra facultad, los planes de estudio 1997 asi lo indican, la formaciéon de grado
debe formar para seguir formandose.

Asumir un compromiso con la gratuidad es muy bueno, yo quiero hacerlo para
posgrado; si a la sociedad le interesa hacer algo, que lo pague colectivamente. Nadie
debe quedar fuera por problemas econémicos, pero si no hay cursos de posgrado por
falta de rubros, prefiero que se hagan, aun cobrando, con las excepciones que se
consideren en cada caso mediante uso de becas.

Wschebor — No comparto que los posgrados no sean necesarios para el ejercicio
profesional. En la Facultad de Ciencias la investigacién es esencial y las Maestrias y
los Doctorados son parte de los estudios requeridos para ser docente. También es un
mérito importante para ser investigador de la ANII. Entonces, son necesarios para
ejercer la profesion. Por otro lado, hay posgrados que son un servicio que presta la
Universidad, aunque no haya un interés institucional de desarrollarlos; por ejemplo, el
MBA en la Facultad de CC. EE, a través de la Escuela de Administracion. Estoy de
acuerdo que algunos posgrados se cobren. Que el criterio sea que alguien no deje de
estudiar por problemas econémicos y que ademas los posgrados que corresponden a
una ‘formacion inicial” para el ejercicio en una profesibn dada sean gratuitos.
Actualmente, el presupuesto que proviene del cobro de los posgrados es irrisorio, por
no tener gran desarrollo. En aquellas areas donde si se ha desarrollado, el cobro
financia s6lo una pequefia parte del costo.

Félix Azar — Tengo entendido que el tener maestria o doctorado no es requisito para
ser investigador de la ANII. Pero voy a verificarlo. (Posteriormente, se verifico que las
bases de los llamados no lo requieren).

Beatriz Castro — Se recuerda que los docentes han sido becados en el caso de que
quieran hacer posgrados de corte profesional.

No se logra llegar a consenso en el tema.

Los articulos 7, 21, 22 y 23 se analizaron conjuntamente debido a que presentan
contenidos muy relacionados entre si.
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Art. 7, 21, 22 y 23 La Comision hace acuerdo en general con la redaccion de estos
articulos, con las siguientes puntualizaciones:

-el Consejo Ejecutivo debe aparecer explicitamente como uno de los érganos que
integran la estructura de gobierno, en el Art. 21;

-asimismo en el Art. 22 deberian estar definidas sus funciones, sin perjuicio de las que
puedan delegarsele por lo dispuesto por el Art. 23;

-deberia existir un 6rgano consultivo con muy amplia representacion (en particular de
la sociedad civil y de los funcionarios no docentes de la Universidad), que deberia ser
consultado preceptivamente sobre ciertos temas de politica universitaria, debiendo
resolverse por resolucion fundada en caso de no seguirse los lineamientos que
aconseje;

-el estudiante y el egresado que firman este informe, no comparten, en principio,
eliminar la palabra “Claustro” de la designacion de los organismos correspondientes a
nivel central y de facultades.

Se continuaran discutiendo los temas de la proporcion con que estén representados
los 6rdenes en los organismos de direccion y la representacion de o6rdenes y/o
Sservicios.

Nahoum — Mas alla de los reparos etimoldgicos que el Rector tenga (“claustro” hace
referencia a la palabra “encierro”), se entiende que la tradicion histérica que se
remonta al patio con Claustro de la Universidad de Salamanca (donde los doctos se
reunian a debatir) amerita mantener el término.

Parietti — En referencia al Art.7, comparto el articulo pero no sé a qué se refiere
cuando se dice: “...establecer por ordenanza, las condiciones para que los mismos
(estudiantes, docentes y egresados) sean electores y elegibles”. Hasta donde yo creo,
todos los estudiantes, docentes y egresados, somos electores y elegibles.

Sandra Kahan — Suponemos que se refiere a qué estudiantes, docentes o egresados
van a integrar los padrones electorales.

Se comparte que el parrafo debe ser corregido.

Nahoum — Adelantamos que en el articulo 24, proponemos un Consejo Directivo
Central (CDC) de 12 miembros: rector, 5 delegados de agrupamientos de los servicios
y 6 miembros (dos por cada orden) elegidos por la AGC. Como medida transitoria, se
propone que los primeros delegados de agrupamientos también sean elegidos por la
AGC.

Wschebor — No estoy de acuerdo con que las tareas asignadas al Consejo Ejecutivo
(CE) — organismo de decision — sean definidas por el CDC; las atribuciones del CE
deben quedar claramente establecidas en la ley, de acuerdo a una intencionalidad de
separar “Gestién” y “Politica” universitaria.

Azar — El CE no tiene que estar definido como autoridad por la ley porque no lo es, es
un érgano administrativo y no de decisién politica.
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Nahoum — Si se acepta una constitucion reducida del CDC, no tiene por qué existir un
CE. El CDC puede encargarse de las decisiones administrativas y politicas y se
termina el problema de definir sus tareas.

Azar y Wschebor — Los cometidos del CE y del CDC son totalmente diferentes y la
administracion como cometido debia estar aparte a efectos de permitir al CDC tratar
los temas politicos.

Art. 8 Se comparte el espiritu del articulo, pero se entiende conveniente que la LO
contenga instrumentaciones concretas de la forma de participacion de la sociedad civil
en la actividad universitaria, tal como se plante6 en las observaciones a los articulos 7,
21, 22 y 23 (6rgano de consulta preceptiva para determinados temas, en el cual
podrian participar asimismo los partidos politicos).

Pedro Neyeloff — Es necesaria una definicibn de qué serian y quiénes integrarian los
“6rganos consultivos”.

Parietti — La Universidad es autonoma dentro del gobierno y dentro de la ley. ¢No
existe un problema en la autonomia de la Universidad, cuando actores sociales con
intereses politicos, con integrados a un 6rgano del cogobierno?

Kahan — El articulo es una expresién de deseo y debe ser lo suficientemente amplio
como para que la Universidad construya ese nuevo escenario y, mas adelante, lo
ponga en practica.

Nahoum — La existencia de “Organos consultivos” es un gran paso adelante de esta
propuesta; que la sociedad tenga un lugar en la universidad; que exista un lugar en la
Universidad donde escuchar a otros organismos democraticos; al parlamento, a
organizaciones sociales, etc..

Seoane — Un organismo que actle en paralelo, es positivo; no limita la autonomia de
la Universidad, organizaciones sociales, cooperativas, no tanto en los partidos
politicos.

Wschebor — La Universidad rinde cuenta, asiste y da cuenta. Esta bien que la
Universidad consulte a los actores politicos sobre los distintos tema, se esta tratando
de que se consulte a los diferentes actores que representan a la sociedad.

Ivan LOpez— Esta bien que se oiga a todos los actores politicos, a las cooperativas,
autonomia no puede ser aislamiento. En particular, hace seis meses se ha convocado
a un Consejo Social Consultivo (con representantes de la sociedad politica y civil)
para discutir la Reforma de la Ley Organica y se han propuesto instrumentar otros
para discutir diferentes temas.

Parietti — ¢ Como y quién decide que una organizacion es un actor representativo?
¢cPorqué razén dejar a los actores politicos fuera? Que, al fin y al cabo, son
especialmente validos ya que son electos por el puebol. Me resulta fundamental la
pluralidad de estos actores ya que me parece que ellos deberian representar la mas
amplia expresion de la sociedad.

Kahan — Hay posiciones contradictorias en referencia a qué entendemos por “sociedad
civil’. Es un tema que la Universidad debe discutir a la interna. La propuesta del Rector
es suficientemente amplia como para posibilitar que la Universidad se abra a la
sociedad, después de que, a la interna, defina como.
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Art. 9 — Se comparte.

Art. 10 — Se comparte en general. Se considera que la definicion de extensién deberia
ajustarse para que sea mas clara. Proponemos para ese parrafo un texto de este tipo:

“La extension universitaria consiste en la colaboracion de la Universidad con los
distintos actores que reflejan el amplio espectro de la sociedad y que comparten sus
fines, para conjugar saberes, inquietudes y motivaciones al servicio de la extension de
la cultura y del uso socialmente valioso del conocimiento”

La Asamblea acuerda con la propuesta de la Comsion Ad-Hoc, en referencia al
Art. 10 y la definicion de “extension”.

Art. 11. En el tercer parrafo se recomienda sustituir la palabra “podra” por “procurara”,
que le da claramente el caracter de cometido. En el mismo parrafo consideramos
conveniente establecer que la Universidad deberd ser consultada para la creacion de
carreras terciarias.

El estudiante y el egresado entienden que asimismo deberia establecerse, en este
articulo, o en otro independiente, que la Universidad publica (sea que exista una o
varias) tendra la supervision del sistema privado de educacion universitaria, y que
igual cometido tendra el Sistema Nacional de Educacién Terciaria Publica sobre las
entidades privadas que actiien en ese campo.

"El docente entiende, en cambio, que seria preferible la creacién por ley de un
organismo de acreditacion estatal que evalle con un alto nivel de independencia, las
distintas instituciones y carreras del sistema de educacion terciaria superior, tanto
publico como privado. En la opinion del docente, las instituciones publicas de
educacién terciaria y superior deberian tener un papel fundamental de soporte para
este organismo pero el mismo deberia tener total independencia técnica."

Azar — ¢Por qué habria que consultar a la Universidad, que es parte del sistema,
cuando se crea una carrera en una universidad privada? Tiene que haber un
evaluador independiente, como sefiala la Ley de Educacion.

Wschebor — Una Agencia de Acreditacion deja explicito que debe existir supervision.
Si la misma tiene alta autonomia del poder politico y de la Universidad, mejora la
calidad técnica de las propuestas que son evaluadas por pares, con la mayor
independencia.

Seoane — Mas all4 de que exista una Agencia Nacional de Acreditacion, la Universidad
debe tener un rol primordial, un peso grade en este tipo de decisiones.

Castro — La Agencia debe supervisar y ranquear a las Universidades privadas y
publicas y por lo tanto estoy de acuerdo con que haya un organismo independiente.
Pero una nueva carrera terciaria no deberia consultar a ese organismo. Una carrera
gue comience a funcionar no deberia consultar a ese organismo.

Nahoum — La discusién no tiene tanto que ver con la descentralizacion sino con la
relacion entre lo publico y lo privado. Si debo establecer un control que asegure la
seriedad de una nueva carrera, depositaria la responsabilidad en la Universidad
Publica.
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Roberto D"Aiello — Esta bien que exista un Instituto de Acreditacion para evaluar, que
pudieran participar todos, supervisar la equivalencia de titulo (por ejemplo, Ing.
Industrial) que viera si las capacidades son las mismas. Carreras nuevas -—
Universidades nuevas ver el desempefio que tienen los egresados.

Ivan — Coincido con la propuesta de Wschebor; necesitamos que el Estado regule la
ensefianza terciaria, la Universidad tendria que tener mucho peso, pero no todo
tendria que pasar por aqui.

Parietti — A la luz de un futura Agencia de Acreditacién y de un Sistema Nacional de
Educacion Terciaria se debiera actualizar el Art.1

Gascue — Siendo la hora de finalizacién que nos habiamos fijado, manifiesto que el
informe de la comisiébn es lo suficientemente rico, para aportar a la discusion.
Propongo un voto de aprobacién genérico del informe.

Azar — Ademé&s de una aprobacion genérica al documento, propongo un
reconocimiento al trabajo realizado ya que el mismo enriquecid nuestra discusion. El
trabajo es muy valioso porque las discusiones internas de la Comision se vieron
reflejadas en la asamblea, mas all4 de los aportes ulteriores de los claustristas.

Parietti — No estoy de acuerdo. Les recuerdo que los delegados de la CGU estabamos
interesados en participar de la Comision Ad-Hoc y no nos convocaron. Ademas, hay
muchos temas que quedan por discutir.

Kahan — Propongo seguir la discusion en la ultima hora de las futuras sesiones
ordinarias.

Neyeloff — No estoy de acuerdo. El tema es demasiado importante como para
dedicarle sélo unos minutos de cada sesion.

Azar - Propongo que se apruebe en general hasta donde se discutid, y se continte en
una sesion especial

Resolucion:

La Asamblea del Claustro aprueba en general el documento de la Comisién Ad-Hoc

hasta lo discutido en el dia de hoy y la invita a una sesion extraordinaria que se
realizara el 4 de agosto con el objetivo de seguir tratando el tema.



