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Resumen

En este documento se presenta la definición de la Ingeniería de Software Basada en

Evidencias y se describen sus objetivos. De forma más práctica, se incluye un resu-

men de los métodos más utilizados para la concreción de resultados, estos son: Re-

visiones Sistemáticas de Literatura, Estudios de Mapeo y Revisiones Terciarias.
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 1. Introducción

Este reporte tiene como objetivo presentar los fundamentos de la Ingenie-
ría de Software Basada en Evidencias (o ESBE por sus siglas en inglés), y
en particular se incluye una breve guía para realizar revisiones sistemáticas
en ingeniería de software. Se pretende que este documento sea utilizado
por Proyectos de Grado de la carrera Ingeniería en Computación, Maestrías,
Doctorados,  etc.  que se encuentren realizando trabajos  de ESBE con el
Grupo de Ingeniería de Software (GrIS). De esta manera los estudiantes de
grado y posgrado pueden usar este documento como punto de partida para
comprender la ESBE. Además, pueden incluir este documento como parte
de su informe de proyecto o su Tesis evitando tener un enfoque distinto de
la ESBE en cada Proyecto de Grado y/o Tesis.

En la sección 2 se presenta la definición de la ESBE así como sus moti-
vaciones. En la sección 3 se describen las revisiones sistemáticas de litera-
tura, en la sección 4 los estudios de mapeo. En la sección 5 se introduce a
las revisiones terciarias. En la sección 6 se incluyen anotaciones sobre libre-
rías digitales y motores de búsqueda.

Por último se incluyen 3 anexos seleccionados del sitio de ingeniería de
software  basado  en  evidencias  –  Evidence-Based  Software  Engineering
(http://community.dur.ac.uk/ebse/).  Estos  corresponden a  un  plantilla  para
revisiones sistemáticas de literatura, una plantilla para estudios de mapeo y
un ejemplo de una revisión sistemática de literatura. Los tres documentos no
ha sido modificados y se reproducen bajo la licencia de Creative Commons
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/uk/).

 2. Ingeniería de Software Basada en Evidencias

La ingeniería de software basada en evidencias tiene como propósito me-
jorar la toma de decisiones relacionada al desarrollo y mantenimiento de so-
ftware integrando la mejor evidencia actual de la investigación con experien-
cias prácticas y valores humanos. Para lograr esto, alienta un fuerte énfasis
en el rigor metodológico involucrando los siguientes cinco pasos [1]:

1) Convertir  un problema relevante  o una necesidad de in-
formación en una pregunta que pueda ser respondida.

2) Buscar en la literatura la mejor evidencia para responder
a esa pregunta.

3) Evaluar de forma crítica la validez, el impacto y la aplica-
ción de la evidencia.

4) Integrar la evidencia evaluada con la experiencia práctica
y los valores y circunstancias de los interesados.

5) Evaluar el desempeño y buscar maneras de mejorarlo.

La EBSE surge como una analogía a la práctica médica en donde el
paradigma ha cambiado drásticamente la investigación. En esa rama de
las ciencias se utilizan revisiones para resumir, por ejemplo, los resulta-
dos de una nueva droga presente en distintos medicamentos probados
en diferentes lugares del mundo. La rigurosidad metodológica hace que
los resultados sean más confiables ya que es posible estudiar el proce-
dimiento llevado a cabo para su obtención así como también reprodu-
cirlo.

El  mecanismo normal  para la  identificación y  la  agregación de evi-
dencia de investigación es la Revisión Sistemática de Literatura.



 3. Revisiones Sistemáticas de Literatura

 3.1. Motivación

La necesidad de agregar evidencia desde múltiples estudios empíricos
tiene varias motivaciones. Seguramente al comenzar una investigación se
quiera utilizar toda la investigación previa relacionada con el fin de no partir
de cero. También es posible querer contemplar los resultados de varios es-
tudios particulares en conjunto para contestar preguntas amplias que no po-
drían contestarse de forma individual. Este proceso de recolección y síntesis
debe contar con cierto estándar científico y rigurosidad metodológica. 

Las revisiones sistemáticas de literatura permiten recolectar y sintetizar
evidencia de distintas fuentes. La característica clave que las distingue de
las revisiones tradicionales narrativas (o clásicas) es su intento explícito de
minimizar las posibilidades de llegar a conclusiones erradas, que puedan re-
sultar de sesgo en los estudios primarios o  en el proceso mismo de revisión
[2]. 

Sobre este tema:

� Una breve descripción de las revisiones sistemáticas de literatura
en ingeniería de software puede encontrarse en [3] o en el capítu-
lo 4 de [4], la referencia más importante es la guía de Kitchenham
[5]. 

� Shull et al. presentan una breve pero útil introducción a los distin-
tos métodos empíricos utilizados en la investigación en ingeniería
de software [6].

� Kitchenham et al. brinda una descripción más detallada de las ra-
zones e importancia de las revisiones sistemáticas, así como de
sus ventajas y desventajas [5].

 3.2. Definición y Etapas

Una revisión sistemática de literatura (o SLR por sus siglas en inglés) es
un método para identificar,  evaluar e interpretar todas las investigaciones
pertinentes a una determinada pregunta de investigación, área temática o
fenómeno de interés. Los estudios individuales que contribuyen a una revi-
sión sistemática son llamados estudios primarios; mientras que una revisión
sistemática es por tanto un estudio secundario [5].

Una SLR tiene ciertas etapas discretas contempladas en tres fases
principales [5]:

1) Planificar la Revisión

• Identificar la necesidad de una revisión.
• Poner en marcha la revisión (opcional).
• Especificar las preguntas de investigación.
• Desarrollar el protocolo de revisión.
• Evaluar el protocolo de revisión (recomendada).



2) Realizar la Revisión 

• Identificar la investigación.
• Seleccionar los estudios primarios.
• Evaluar la calidad de los estudios.
• Extraer datos y monitorear.
• Sintetizar los datos.

3) Informar la Revisión

• Especificar los mecanismos de difusión.
• Formatear el informe principal.
• Evaluar el informe (recomendada).

La lista de etapas no es estrictamente secuencial y algunas pueden
repetirse más de una vez y pueden involucrar iteración o reimplementa-
ción.

 3.3. Planificar la Revisión

 3.3.1. Identificar la necesidad de una revisión

Antes de comenzar es necesario chequear sí no existen revisiones
previas o en curso y sí una nueva revisión es necesaria. Esta tarea se
puede realizar buscando revisiones en los motores de búsqueda rela-
cionados al  área temática.  Por  ejemplo si se quiere realizar una revi-
sión sobre educación de ingeniería de software se puede chequear re-
visiones  existentes  utilizando  la  cadena  “software  engineering  educa-
tion systematic literature revision” en diferentes motores de búsqueda.
Si se identifican una o más revisiones que contestan la pregunta de in-
terés, entonces se deben evaluar sí cuentan con calidad suficiente.

Una evaluación crítica puede ser realizada utilizando una lista de ve-
rificación o checklist. A continuación se incluye una de ejemplo [7]:

• ¿Fue  la  pregunta  de  investigación  claramente  definida  en
términos  de  población,  intervenciones,  comparaciones,  re-
sultados y diseño de estudios? 

• ¿Fue  la  estrategia  de  búsqueda  adecuada  y  apropiada?
¿Hubo alguna restricción de lenguaje, estado o fecha de pu-
blicación?

• ¿Se realizaron acciones preventivas para minimizar sesgo y
errores en el proceso de selección de estudios?

• ¿Se usó un criterio apropiado para evaluar la calidad de los
estudios primarios y se realizaron acciones preventivas para
minimizar sesgo y errores en el proceso de evaluación de la
calidad?

• ¿Se realizaron acciones preventivas para minimizar sesgo y
errores en el proceso de extracción de datos?

• ¿Son adecuados  los  detalles  presentados de cada estudio
primario?

• ¿Son apropiados los métodos utilizados para la síntesis de
datos? ¿Hay diferencias entre los estudios evaluados? ¿Se
agruparon los estudios, y sí fue así: era apropiado y signifi-
cativo hacerlo?

• ¿Reflejan las conclusiones de los autores la evidencia que
se revisó?



 3.3.2. Puesta en marcha de la revisión

A veces una organización requiere de información sobre un tema es-
pecífico pero no cuenta con el tiempo o la experiencia para realizar una
revisión sistemática propia. En tales casos, podrá encargar a investiga-
dores la revisión sistemática de literatura sobre el tema. En estos ca-
sos, la organización deberá presentar un documento de puesta en mar-
cha  especificando  el  trabajo  requerido.  Un  documento  de  este  estilo
puede tener carácter contractual y debe explicitar cabalmente los requi-
sitos de la organización. 

 3.3.3. Especificar las preguntas de investigación

La especificación de las preguntas de investigación es la parte más
importante de cualquier revisión sistemática ya que éstas constituyen la
base de toda la revisión: definen qué estudios serán incluidos o exclui-
dos de la revisión, definen los datos que se deberían extraer de la lite-
ratura revisada y finalmente son respondidas en el  reporte final  de la
revisión utilizando el proceso de síntesis de datos elegido.

De acuerdo a Kitchenham [5], es conveniente crear las preguntas co-
rrectas. En general una pregunta correcta es aquella que:

• Es significativa e importante tanto para investigadores como
para profesionales. 

• Dará  lugar  a  cambios  o  incrementará  la  confianza  en  las
prácticas actuales de la ingeniería de software. 

• Identificará  las  discrepancias  entre  las  creencias  común-
mente aceptadas y la realidad.

Aspectos a considerar al crear las preguntas de investigación inclu-
yen [5], [4]:

• La población en la cual se recolecta la evidencia. Por ejem-
plo el grupo de programadores que probaron un nuevo mé-
todo para diseñar software.

• La  intervención aplicada en el  estudio empírico.  Por  ejem-
plo, el nuevo método para diseñar software.

• La  comparación contra la cual se compara la intervención.
Por ejemplo, el método antiguo que los programadores utili-
zaban para diseñar software.

• Los  resultados. Además de ser estadísticamente satisfacto-
rios deben ser significativos desde el punto de vista prácti-
co. Por ejemplo, seguramente se pueda obviar en los resul-
tados que el nuevo método de diseño requiere el uso de ho-
jas oficio en lugar de A4.

• El  contexto del estudio. En general es una extensión de la
población, puede incluir si fue realizado en la industria o la
academia, en qué segmento de la  industria o por  ejemplo,
los incentivos otorgados a los sujetos.

• Los diseños experimentales a incluir en las preguntas de in-
vestigación. Quizás se requiera restringir a revisar sólo es-
tudios  primarios  correspondientes  a  casos  de  estudio,  por
ejemplo.



Recomendaciones [8], [9]

• Es probable que sea necesario revisar las preguntas du-
rante el  desarrollo  del  protocolo, a medida que aumente
el entendimiento del problema.

• Quizás realizar un estudio de mapeo previo a la revisión
sirva de ayuda para determinar el alcance de las pregun-
tas de investigación.

• Es  conveniente  evaluar  que  los  motores  de  búsqueda
sean capaces de ejecutar las cadenas de búsqueda.

 3.3.4. Desarrollar el protocolo de revisión

Un  protocolo  de  revisión  especifica  los  métodos  que  se  utilizarán
para llevar a cabo una revisión sistemática específica y su definición de
antemano tiene como objetivo minimizar cualquier sesgo en el proceso.
Por ejemplo, sin un protocolo, es posible que la selección y/o el análisis
de los estudios individuales se vean influenciados por las expectativas
del investigador. 

Los componentes de un protocolo incluyen todos los elementos de la
revisión más alguna información adicional de planificación:

• Antecedentes y justificación de la revisión.
• Preguntas de investigación.
• Estrategia  de  búsqueda  para  estudios  primarios.  Debe  in-

cluir los términos de búsqueda y recursos donde se realiza-
rá la búsqueda. Los recursos incluyen librerías digitales, re-
vistas específicas, y actas de congresos.

• Criterios de selección de estudios. Usados para determinar
cuáles estudios son incluidos o excluidos de la revisión sis-
temática

• Procedimientos de selección de estudios. El protocolo debe
describir cómo se aplicará el criterio de selección, por ejem-
plo,  cuántos  asesores  evaluarán  cada  estudio  primario,  y
cómo se resolverán los desacuerdos entre los evaluadores.

• Procedimientos y listas de verificación para evaluar la cali-
dad.

• Estrategia de extracción de datos.
• Síntesis de los datos extraídos.
• Estrategia de difusión.
• Calendario del proyecto de revisión.

En la Tabla 1 se incluye una posible estructura para el protocolo [9].

1. Question Formularization
1.1. Question Focus
1.2. Question Quality and Amplitude

- Problem
- Question
- Keywords and Synonyms
- Intervention
- Control
- Effect
- Outcome Measure
- Population
- Application
- Experimental Design



2. Sources Selection
2.1. Sources Selection Criteria Definition
2.2. Studies Languages
2.3. Sources Identification

- Sources Search Methods
- Search String
- Sources List

2.4. Sources Selection after Evaluation
2.5. References Checking

3. Studies Selection
3.1. Studies Definition

- Studies Inclusion and Exclusion Criteria Definition
- Studies Types Definition
- Procedures for Studies Selection

3.2. Selection Execution
- Initial Studies Selection
- Studies Quality Evaluation
- Selection Review

4. Information Extraction
4.1. Information Inclusion and Exclusion Criteria Definition
4.2. Data Extraction Forms
4.3. Extraction Execution

- Objective Results Extraction
i) Study Identification
ii) Study Methodology
iii) Study Results
iv) Study Problems

- Subjective Results Extraction
i) Information through authors
ii) General Impressions and Abstractions

4.4. Resolution of divergences among reviewers
5. Results Summarization

5.1. Results Statistical Calculus
5.2. Results Presentation in Tables
5.3. Sensitivity Analysis
5.4. Plotting
5.5. Final Comments

- Number of Studies
- Search, Selection and Extraction Bias
- Publication Bias
- Inter-Reviewers Variation
- Results Application
- Recommendations

Tabla 1 – Estructura común de los protocolos de revisiones sistemáti-
cas de literatura.

Recomendaciones [8], [3]

• Conviene que todos los miembros de la revisión sistemáti-
ca  participen  activamente  en  el  desarrollo  del  protocolo
de revisión.

• Resulta esencial  realizar una prueba piloto del protocolo
de  investigación.  Esto  permite  encontrar  errores  en  los
procedimientos de recolección y agregación de los datos.
Es posible que surjan consideraciones que hagan cambiar
la metodología que se pretendía usar  para contestar  las
preguntas de investigación.

• Es probable que el protocolo sea modificado a lo largo del
proceso de la revisión, por tanto se deben documentar y
justificar todos los cambios realizados.�



 3.3.5. Evaluar el protocolo de revisión

Ya que el protocolo es un elemento crítico de cualquier revisión sis-
temática, los investigadores deberían acordar un procedimiento para su
evaluación.

Se pueden utilizar  los  mismos criterios utilizados para la  identifica-
ción de la revisión. Además, se puede chequear la consistencia interna
del protocolo para confirmar que: las cadenas de búsqueda fueron deri-
vadas correctamente; los datos a extraer y el procedimiento de análisis
de los datos responderán adecuadamente a las preguntas de investiga-
ción.

Recomendaciones [8]

• Para la extracción de datos conviene contar con un docu-
mento breve que contenga únicamente la definición de los
datos y las guías de extracción de datos del protocolo.

• Es  necesario  que  se  acuerde  un  proceso  de  validación
separado de las pruebas piloto del protocolo. Sería ideal
que este proceso fuera realizado por revisores externos.

 3.4. Realizar la Revisión

 3.4.1. Identificar la investigación

En esta etapa se establece y utiliza una estrategia de búsqueda para
obtener una lista de todas las publicaciones relevantes para las pregun-
tas de investigación. La estrategia de búsqueda tiene que ser la defini-
da en el protocolo de la revisión y debe estar publicada de forma trans-
parente y replicable.

Es bueno descomponer  las  preguntas de  investigación e identificar
cadenas  iniciales  de  búsqueda de acuerdo  a  población,  intervención,
comparación,  resultados,  contexto y  diseño del  estudio.  Además con-
viene  crear  listas  de  sinónimos,  abreviaciones  y  ortografías  alternati-
vas. 

Otra alternativa, a veces utilizada como complemento, es el uso de
la referencias en la búsqueda de nuevos estudios. Se parte de un estu-
dio primario relevante encontrado previamente y se utilizan sus referen-
cias para encontrar nuevos estudios relevantes (backward snowballing)
o se buscan que estudios lo ubican en sus referencias (forward snow-
balling) [4].

Al crear la estrategia de búsqueda se debe perseguir el equilibrio en-
tre intentar conseguir todos los estudios relevantes y no recuperar de-
masiados falsos positivos que deban ser excluidos a mano��

Sobre este tema:

� La definición de la estrategia de búsqueda es un tema no menor,
sobretodo sí se quiere evaluar de alguna forma qué tan buena es.
Zhang et al. proponen una técnica sistemática de aproximación a
una búsqueda "casi perfecta" utilizando una sub-búsqueda ma-
nual e iteraciones [10].



El  sesgo  en  la  publicación  se  refiere  a  que  es  más  probable  que
sean publicados estudios con resultados (en algún sentido) positivos a
estudios que presentan resultados negativos. Para evitar esto se puede
consultar la literatura gris, como por ejemplo reportes técnicos, publica-
ciones rechazadas o trabajos en progreso.

Recomendaciones [8]

• Existen  diferentes  estrategias  de  búsqueda  asociadas  a
diferentes tipos de criterios de búsqueda. Se debe elegir y
justificar  la  estrategia  de  búsqueda más apropiada para
las preguntas de investigación a responder.

• Se deben utilizar diferentes fuentes electrónicas; segura-
mente no exista una única fuente que pueda proporcionar
todos los estudios primarios.

• Actualmente,  los  motores de  búsqueda de ingeniería  de
software no están diseñados para soportar las revisiones
sistemáticas de  literatura.  Así  es  que muchas  veces  las
búsquedas quedan diseñadas dependientes de la fuente.

• Las búsquedas deben aplicarse sobre los mismos campos
(esto es:  título,  abstract,  etc) y utilizando los mismos fil-
tros para todos los artículos en todas las fuentes. De to-
das  maneras,  la  cadena  de  búsqueda  debe  adaptarse
para  poder  ejecutarse  en  las  distintas  bibliotecas  digita-
les.

 3.4.2. Seleccionar los estudios primarios

Una vez que se han obtenido los estudios primarios potenciales es
necesario evaluar cabalmente su relevancia. Para esto se utilizan crite-
rios de inclusión y exclusión, los primeros definen que estudios se de-
ben incluir  como relevantes mientras que los últimos se aplican sobre
los estudios seleccionados o sobre la lista inicial para remover estudios
irrelevantes.

Los criterios de selección de estudios pretenden identificar los estu-
dios  primarios  que  proporcionan evidencia  directa  acerca  de las  pre-
guntas de investigación. A fin de reducir  la probabilidad de sesgo, los
criterios de selección deben ser decididos durante la definición de pro-
tocolo, aunque tal vez puedan ser refinados durante el proceso de bús-
queda.

Los criterios de inclusión y exclusión deberían estar basados en las
preguntas de investigación; y probados para asegurar que son interpre-
tados de forma confiable y que clasifican los estudios correctamente. 

Recomendaciones [8]

• En general, los resúmenes estándar en IT e ingeniería de
software  son  demasiado  pobres  para  poder  seleccionar
estudios primarios. Así que es recomendable revisar tam-
bién las conclusiones.



 3.4.3. Evaluar la calidad de los estudios

El objetivo de esta etapa es analizar y evaluar la calidad de cada es-
tudio seleccionado a fin de determinar su inclusión o no en el proceso
de extracción de datos y reporte de resultados de la revisión. En gene-
ral, el propósito de la evaluación de la calidad es asegurar que los ha-
llazgos de un estudio son relevantes y no sesgados.

Ante la dificultad inicial de contar con un acuerdo en la definición de
"calidad" de un estudio Kitchenham [5] sugiere que la calidad se refiere
a la medida en que el estudio minimiza el sesgo y maximiza tanto la va-
lidez interna y como la externa. A continuación se detallan estos con-
ceptos:

• Sesgo (o error sistemático): Tendencia a producir resultados
que se apartan sistemáticamente de los resultados "verda-
deros". 

• Validez interna: El grado en que el diseño y la realización de
un estudio tienden a prevenir el error sistemático. 

• Validez externa: El grado en que los efectos observados en
el estudio son aplicables fuera del estudio en sí.

En  general,  se  llama "instrumentos  de  calidad"  a  las  evaluaciones
detalladas de calidad; las cuales son, generalmente, listas de verifica-
ción  de  los  posibles  factores  de  sesgo  que  es  necesario  evaluar  en
cada estudio. La mayoría de las listas de verificación de calidad inclu-
yen preguntas para evaluar el grado en que los artículos consideran el
sesgo y la validez. También, es posible considerar: ítems genéricos re-
lacionados  a  características  del  diseño particular  del  estudio  e  ítems
específicos relacionados al área de la revisión.

A modo de referencia Kitchenham [5] incluye una lista bastante am-
plia de preguntas para estudios cuantitativos y otra para estudios cuali-
tativos. También indica la alternativa de utilizar una escala de medida
para cada ítem en las ocasiones en las cuales una respuesta de Si/No
puede resultar engañosa.

Es importante que los investigadores no solo definan en el protocolo
el  instrumento  de  calidad  sino  que  también  especifiquen  cómo  será
usada la información de calidad. Las opciones son las siguientes:

• Para asistir  en la  selección de estudios  primarios.  En este
caso, la información de calidad se utiliza para construir cri-
terios de inclusión/exclusión detallados.

• Para asistir  en la  síntesis y análisis  de los datos.  En este
caso la información de calidad es usada para identificar su-
bconjuntos de los estudios primarios e investigar si las dife-
rencias  de  calidad están  asociadas con diferentes resulta-
dos de los estudios primarios.

Es posible contar con ambos tipos de información de calidad en una
misma revisión sistemática.

Limitaciones de la Evaluación de la Calidad [5]

A menudo el informe de los estudios primarios es pobre, por lo que
quizás no sea posible determinar la forma de evaluar un criterio de cali-
dad. Es tentador suponer que porque algo no se encuentra reportado,
no  se  hizo.  Esta  suposición  puede ser  incorrecta.  Los  investigadores
deberían intentar obtener más información por parte de los autores del
estudio. 



Es posible identificar un análisis estadístico inadecuado o inapropia-
do, pero sin acceso a los datos originales no es posible corregirlo. Es
común que los datos sean confidenciales y que no puedan estar dispo-
nibles. En algunos casos, los involucrados pueden negarse a compartir
sus datos con otros investigadores debido a que desean continuar pu-
blicando sobre el tema.

Recomendaciones [8]

• Existe un énfasis en la necesidad de evaluar la calidad de
los  estudios  primarios.  Sin  embargo,  esto  depende  del
tipo  de  revisión  sistemática  de  literatura  que  se  lleve  a
cabo. Por  ejemplo, es común que para algunos tipos de
revisión ya es un criterio de calidad suficiente que los es-
tudios primarios hayan sido publicados en alguna revista
académica.

• Es importante asegurar que la evaluación de calidad sea
utilizada  en  las  actividades  siguientes  de  agregación  y
análisis de datos.

 3.4.4. Extraer datos

El objetivo de esta etapa es el diseño de formularios de extracción
de datos para que los investigadores puedan registrar adecuadamente
la información que obtienen de los estudios primarios. A fin de reducir
posibles sesgos, se recomienda definir los formularios de extracción de
datos y realizar pruebas piloto durante la definición del protocolo de la
revisión.

Los formularios de extracción de datos deben ser diseñados para re-
colectar toda la información necesaria para contestar las preguntas de
la revisión así como los criterios de calidad de los estudios. Si los crite-
rios  de  calidad  van  a  ser  utilizados  para  identificar  criterios  de
inclusión/exclusión,  entonces  se  requieren  formularios  separados  (ya
que la información debe ser recolectada previo a la extracción de da-
tos). 

En general un formulario de extracción de datos debería incluir  las
siguientes partes (secciones) [3]: información de la extracción (respon-
sable  y  fecha  de la  extracción,  responsable  de  verificar),  información
general de los estudios (identificador del estudio, título y detalles de pu-
blicación), preguntas para responder las preguntas de la revisión, pre-
guntas para evaluar la calidad de los estudios y resumen de los datos.

Es  importante  no  incluir  en  la  síntesis  de  una  revisión  sistemática
múltiples publicaciones de los mismos datos ya  que informes duplica-
dos podrían afectar seriamente el sesgo de cualquier resultado. Cuan-
do hay publicaciones duplicadas conviene usar la más completa. 

Recomendaciones [8]

• Cuando sea necesario revisar un gran número de artícu-
los puede resultar  útil  que un lector extraiga los datos y
otro los valide.

• Si es necesario manipular datos se debe describir y justi-
ficar las manipulaciones realizadas.



• En caso de que los datos de un estudio no estén comple-
to se puede escribir a los autores para conseguirlos.

 3.4.5. Sintetizar los datos

La síntesis de los datos involucra recolectar y resumir los resultados
incluidos en los estudios primarios. En general, hay dos tipos de sínte-
sis de datos: síntesis descriptiva (o narrativa) y síntesis cuantitativa [3].

Con el fin de lograr conclusiones confiables la síntesis debería consi-
derar la fuerza de la evidencia, explorar la consistencia y discutir incon-
sistencias. El enfoque debería estar definido en el protocolo y se deter-
mina por el tipo de las preguntas de investigación, pero también por el
tipo de estudios disponibles y por la calidad de los datos.

Sin importar el tipo de síntesis, se debería comenzar con la creación
de un resumen de los estudios incluidos. En general se presenta una
tabla con detalles importantes como son el tipo, intervenciones, número
y característica  de  los  participantes,  resultados,  etc.  También se  pre-
sentan (en la misma o en otra tabla) elementos de la calidad de los es-
tudios  y  riesgos  de  sesgo.  Además,  este  proceso descriptivo  debería
ser explícitamente riguroso y ayudar a concluir que los estudios son si-
milares y confiables para su síntesis [3].

La  información  extraída  sobre  los  estudios  (por  ejemplo:  interven-
ción, población, contexto, tamaño de la muestra, resultados, calidad del
estudio) debería presentarse tabulada de una manera consistente con
las  preguntas  de  la  revisión.  Las  tablas  deberían  estar  estructuradas
para resaltar similitudes y diferencias entre los resultados de los estu-
dios.

Es importante identificar sí los resultados de los estudios son consis-
tentes unos con otros (o sea, homogéneos) o inconsistentes (o sea, he-
terogéneos). Los resultados quizás puedan ser tabulados para mostrar
el  impacto de potenciales fuentes de heterogeneidad (por  ejemplo:  ti-
pos de estudio, calidad del estudio o tamaño de la muestra).

Kitchenham sugiere realizar un análisis de sensibilidad para determi-
nar si los estudios de baja calidad tienen impacto significativo sobre los
resultados de la síntesis. El análisis de sensibilidad también puede rea-
lizarse sobre diferentes subconjuntos de los estudios primarios para de-
terminar la robustez de los resultados.

Sobre este tema:

� La síntesis de los datos es un tema con bastantes componentes
estadísticos y matemáticos. Inicialmente se pensaba que no iba
ser posible realizar síntesis cuantitativas en ingeniería de softwa-
re (debido a la calidad de los datos) y solo se explicaba en detalle
la síntesis narrativa [5]. En [11] plantean una revisión terciaria es-
tudiando los tipos de síntesis realizadas hasta el momento y se
percibe cierto incremento en la formalidad al realizar síntesis de
datos. El estudio es muy completo y es bastante ilustrativo, sobre
todo porque hace una introducción bastante profunda del tema,
así como una lista de los tipos de síntesis disponibles y recomen-
daciones sobre su uso. Para complementar este tema, se puede
consultar [12] donde se presenta una visión sobre la síntesis par-
ticular de casos de estudios. Un estudio bastante más exhaustivo



sobre síntesis de datos y meta-análisis puede leerse en [7].

 3.5. Informar sobre la revisión

La fase final de una revisión sistemática involucra redactar los resul-
tados de la revisión y difundir los resultados a potenciales interesados.

Sobre este tema:

� Escribir artículos científicos, o material publicable en general, es
difícil al principio y es necesario completar cierta curva de apren-
dizaje. Como siempre la práctica hace al maestro. Un libro muy
bueno para comenzar es uno publicado por Björn [13], aunque
nace en el área de la medicina es simple y sus recomendaciones
aplicables en general.

 3.5.1. Especificar los mecanismos de difusión

Es  importante  comunicar  los  resultados  de  la  revisión  sistemática.
Por esto es que algunas guías recomiendan planificar la estrategia de
difusión durante la etapa de puesta en marcha de la revisión (si existe)
o cuando se prepara el protocolo de revisión sistemática.

La  mayoría  de  los  académicos asumen que la difusión  se trata  de
publicar en revistas académicas o presentar en conferencias. Sin em-
bargo, si se quiere que los resultados tengan influencia sobre la prácti-
ca profesional seguramente sean necesarios otros medios de comuni-
cación, en particular: Revistas con orientación profesional,  prensa po-
pular o especializada, folletos breves con resúmenes, posters, páginas
webs, entre otros.

 3.5.2. Formatear el informe principal

Kitchenham [5] sugiere la siguiente estructura y contenido para infor-
mes de revisiones sistemáticas.

Sección Subsección Alcance / Comentarios

Título

Debería ser corto pero informativo, así como 
basado en las preguntas a responder por la re-
visión. Para revistas académicas, en general 
se incluye que se trata de una revisión siste-
mática.

Autoría

Resumen Ejecuti-
vo o Estructurado

Contexto
La importancia de las preguntas de investiga-
ción que aborda la revisión.

Objetivos
Las preguntas contestadas por la revisión sis-
temática.

Métodos
Fuentes de datos, selección de estudios, eva-
luación de calidad y extracción de datos.

Resultados
Principales hallazgos incluyendo meta-análisis 
y análisis de sensibilidad.

Conclusiones
Implicancias a la práctica y futura investiga-
ción.

Antecedentes

Justificación de la necesidad de la revisión.
Resumen de revisiones previas.

Descripción de la técnica de ingeniería de so-
ftware que está siendo investigada así como 
su importancia potencial.

Preguntas de la Se debe especificar cada una de las preguntas



revisión de la revisión.

Métodos de la re-
visión

Fuentes de datos y 
estrategia de bús-
queda

Estos datos se deberían basar en el protocolo 
original incluyendo información de los cambios 
que haya sufrido.

Selección de estu-
dios
Evaluación de cali-
dad de los estudios
Extracción de datos
Síntesis de los da-
tos

Estudios Incluidos 
y Excluidos

Criterios de inclusión y exclusión.
Lista de los estudios excluidos, así como las 
razones para la exclusión.

Los criterios de inclusión y exclusión de los es-
tudios a veces son representados como un dia-
grama de flujo, ya que los estudios pueden ser 
excluidos en distintas etapas de la revisión.

Resultados
Hallazgos

Descripción de los estudios primarios.
Resultados de cualquier resumen cuantitativo.
Detalles de cualquier meta-análisis.

Se debería incluir resúmenes no cuantitativos 
de los estudios de forma de presentarlos en 
forma tabular.
Los resúmenes cuantitativos se deberían pre-
sentar en tablas y gráficos.

Análisis de sensibi-
lidad

Discusión

Hallazgos principa-
les

Esto debe corresponder con los hallazgos pre-
sentados en la sección de resultados.

Fortalezas y debili-
dades

Fortalezas y debilidades de la evidencia inclui-
da en la revisión.
Relación a otras revisiones, considerando par-
ticularmente cualquier diferencia en calidad y 
resultados.

Una discusión de la validez de la evidencia 
considerando el sesgo en la revisión sistemáti-
ca permite que el lector pueda evaluar la con-
fianza que puede depositar en la evidencia re-
colectada.

Significado de los 
hallazgos

Dirección y magnitud de los efectos observa-
dos en los estudios resumidos.
Aplicabilidad (generalización) de los hallazgos.

Dejar en claro en qué medida los resultados 
implican causalidad discutiendo el nivel de evi-
dencia.
Discutir todos los beneficios, efectos adversos 
y riesgos.
Discutir variaciones en los efectos y sus razo-
nes.

Conclusiones Recomendaciones

Implicaciones prácticas para el desarrollo de 
software.
Preguntas sin responder e implicaciones para 
investigación futura.

Agradecimientos
Todas las personas que colaboraron en la in-
vestigación pero no califican en los criterios de 
autoría.

Conflictos de inte-
reses

Se debe declarar cualquier interés secundario 
por parte de los investigadores (por ejemplo: 
un interés financiero en la tecnología que está 
siendo evaluada).

Referencias y 
Anexos

Los anexos pueden ser utilizados para: listar 
estudios incluidos y excluidos, documentar de-
talles de la estrategia de búsqueda, y listar da-
tos sin pulir de los estudios incluidos.

Tabla 2 – Índice sugerido para informe de una revisión sistemática de lite-
ratura.



 3.5.3. Evaluar el informe

Los informes de la  revisión sistemática suelen ser  evaluados en el
marco de su difusión: un artículo en una revista académica será revisa-
do previo a su publicación, expertos revisarán una tesis de doctorado.
Si el protocolo fue revisado por un grupo de expertos previo a la ejecu-
ción de la revisión entonces se recomienda que el mismo grupo revise
el informe final. El proceso de evaluación puede utilizar las listas de ve-
rificación de calidad para revisión sistemáticas similares a las vistas en
la sección.

 4. Estudios de Mapeo

Los estudios de mapeo (o de alcance) son un tipo de revisión sistemática de
literatura, pero a diferencia de las revisiones sistemáticas convencionales su
propósito es encontrar y clasificar estudios primarios dentro de un tópico es-
pecífico [14]�

 4.1. Diferencias entre un estudio de mapeo y una SLR
La diferencia principal es que una revisión sistemática convencional intenta
agregar los estudios primarios en términos de los resultados de la investiga-
ción e investiga sí son consistentes o contradictorios. En cambio, un estudio
de mapeo aspira solamente a clasificar la literatura relevante y a clasificar
los estudios con respecto a categorías definidas. A continuación, se presen-
tan las diferencias entre los estudios de mapeo y las revisiones sistemáticas
convencionales [15].

Proceso de la 
SLR

Estudio de Mapeo SLR

Preguntas de 
investigación

Generales — relacionadas a 
las tendencias en investiga-
ción. Qué subtópicos se ma-
nejan, qué investigadores, 
cuánta actividad, qué tipos 
de estudios, etc.

Especificas — relacionadas a los 
resultados de los estudios empíri-
cos. De la forma: ¿es la tecnolo-
gía/método A mejor o no que el B?

Proceso de bús-
queda

Definido por el área temáti-
ca.

Definido por las preguntas de in-
vestigación.

Estrategia de 
búsqueda

No muy estricta si sólo son 
de interés las tendencias en 
investigación.

Extremadamente estricta — todos 
los estudios relevantes deben ser 
encontrados.

Evaluación de 
calidad

No es esencial. Es importante para asegurar que 
los resultados se basan en la evi-
dencia de mejor calidad.

Resultados Conjunto de artículos rela-
cionados a un área temática 
y su clasificación según va-
rias categorías.

Respuestas a preguntas de inves-
tigación específicas, posiblemente
con calificadores (por ejemplo: los
resultados aplican únicamente a 
novatos).

Tabla 3 – Resumen de diferencias entre las revisiones sistemáticas y
los estudios de mapeo.



 4.2. Esquemas de clasificación

Uno  de  los  principales  focos  al  realizar  estudios  de  mapeo  es  la
creación de un esquema de clasificación. Aunque si bien pueden tener-
se ideas iniciales, su construcción finaliza cuando se dispone de los da-
tos de los estudios relevantes encontrados. 

En un estudio de mapeo en general se trabaja con uno o más esque-
mas  de  clasificación  a  fin  de  categorizar  los  estudios  primarios  en-
contrados,  por ejemplo,  identificando a qué país  pertenece o estable-
ciendo de qué tópico trata a partir  de una lista de temas.  Esto puede
implicar una sola dimensión (por ejemplo clasificar según país de publi-
cación)  o varias dimensiones (por  ejemplo  clasificar  según país,  pero
también según tema y fuente de publicación).

Para elegir un esquema de clasificación se puede consultar investi-
gación previa o bibliografía relevante antes de comenzar el estudio de
mapeo. En general, es buena práctica validar el esquema revisando un
subconjunto de las publicaciones que serán cubiertas mediante el estu-
dio previo a realizarlo. 

Si  es  necesario  la  construcción  de un esquema de clasificación es
posible utilizar,  por ejemplo, un  keywording de los  abstracts [16],  esto
implica la extracción de los términos clave de los resúmenes de los artí-
culos encontrados. Esto puede ser bueno para algunos casos, pero en
general conviene tener una noción básica de aspectos de clasificación
y  construcción  de  vocabularios  controlados  (que  es  el  concepto  real
asociado a los esquemas de clasificación).  Para esto se pueden con-
sultar la guía de Zeng [17].

Al comenzar a trabajar con estudios de mapeo es difícil imaginar que
esquemas  de  clasificación  pueden  resultar  útiles.  Algunos  de  las  si-
guientes ideas pueden ayudar:

� Fechas de publicación — Una buena dimensión a estudiar es la
fecha de publicación,  en general  permite analizar  la  evolución
de los  demás dimensiones a través del  tiempo. En general  se
extrae el año solamente, pero para estudios particulares podría
utilizarse el mes también.

� País de publicación — Muchas veces es de interés clasificar los
estudios primarios por país de publicación. 

� Fuente — También puede ser de interés clasificar los artículos
por fuente de publicación.

� Métodos de investigación — Un aspecto muy interesante al eva-
luar  artículos  es determinar  que método de investigación  utili-
zan los autores. Pueden encontrarse distintas manera de reali-
zar  esta  clasificación,  pero  está  bastante  generalizado  el  uso
del esquema planteado por Wieringa [23]. Para cada método de
investigación  Wieringa  presenta  criterios  de  evaluación  que
pueden ser utilizados, por ejemplo, para crear criterios de eva-
luación de la calidad. En la Tabla 4 se muestra un resumen de
la clasificación de Wieringa.



Categoría Descripción

Evaluation research Se investiga la aplicación práctica de una técnica. Se inclu-
ye cómo se implementa la técnica y cuáles son sus conse-
cuencias (ventajas y desventajas). En general la técnica no 
es novedosa pero su aplicación práctica sí.

Proposal of solution Se propone una solución a un problema y se argumenta su 
relevancia sin una validación en toda regla. La solución pro-
puesta debe ser novedosa o por lo menos una extensión 
significativa de una técnica ya existente.

Validation research Este tipo de artículos investigan las propiedades de una so-
lución propuesta pero que aún no ha sido implementada. 
Posibles métodos para realizar esta validación pueden ser: 
experimentos, simulaciones, prototipos, análisis matemáti-
co, etc.

Philosophical papers Explican una manera nueva de ver las cosas, un nuevo mar-
co conceptual, etc.

Opinion papers Contienen la opinión del autor sobre si algo está mal o bien,
o cómo se hacen las cosas, etc.

Personal experience 
papers

En este tipo de artículos se explican experiencias persona-
les. Su foco es el qué y no el porqué. La evidencia presen-
tada en este tipo de artículos en general es anecdótica.

Tabla 4 – Esquema de clasificación según métodos de investigación
[23].

Sobre este tema:

� En [16] brindan una explicación bastante completa del proceso de
creación que utilizaron en un caso de ejemplo.

� En [14] se presenta una comparación de varios estudios de ma-
peo y se comentan características de este tipo de revisiones.

� Otras referencias a los vocabularios controlados son: [18] y [19].

 4.3. Presentación de resultados

La presentación de resultados de los  estudios de mapeo es un as-
pecto significativo. Mientras que en las revisiones sistemáticas de lite-
ratura los resultados, en general, pueden sintetizarse de alguna forma
(cualitativa  o  cuantitativa),  en  los  estudios  de  mapeo  esto  puede ser
que no resulte tan fácil de realizar. Por este motivo, es posible que se
opte por tablas o visualizaciones gráficas de los resultados. 

Como el propósito de un estudio de mapeo está fuertemente ligado a
la clasificación de los estudios primarios es frecuente ver gráficos don-
de se presenta la distribución de las publicaciones para una dimensión
(una categoría, se pueden utilizar gráficos de torta u otros) o varias di-
mensiones (cruzando dos o tres categorías, por ejemplo en un gráfico
de burbujas). Se muestran algunos ejemplos a continuación en las Fi-
guras 1, 2 y 3.



Figura 1 – Porcentaje de publicaciones por fuente bibliográficas [20]  —
Ejemplo de presentación de cantidad de publicaciones según una dimen-
sión.

Figura 2 – Tipo de investigación versus Enfoque del proceso versus Enfo-
que de enseñanza [20] — Ejemplo de gráfico mostrando cantidad de publi-
caciones según 3 dimensiones (notar que en realidad se cruzan de a dos). 



Figura 3 – Evolución de los enfoques de enseñanza a lo largo del tiempo
[20] — Ejemplo de presentar la evolución de una dimensión a lo largo del
tiempo.

 5. Revisiones Terciarias

En un dominio en el cual ya exista un número de revisiones sistemá-
ticas puede ser posible conducir una revisión terciaria (una revisión sis-
temática de revisiones sistemáticas) para contestar preguntas más am-
plias. Una revisión terciaria  utiliza exactamente la  misma metodología
que las revisiones sistemáticas de literatura estándares. 

Sobre este tema:

� A modo de ejemplo o para entender aspectos avanzados sobre
revisiones sistemáticas en ingeniería de software se pueden con-
sultar revisiones terciarias en ese  tema en [21], [22], [23] y [24].

 6. Anotaciones sobre librerías digitales y motores de bús-
queda

El objetivo de esta sección es proveer información relacionada a los
motores de búsqueda y librerías digitales que son utilizados para reali-
zar investigaciones basadas en evidencia en ingeniería de software. La
intención es que se actualice de forma periódica con nueva información
recabada. 

A modo de caso de estudio se presenta una búsqueda como ejem-
plo. El propósito de este caso es obtener  Evidencia empírica sobre la
inclusión  de  los  métodos  formales  en  los  currículos  de  informática  y
computación.  La cadena de búsqueda base se muestra en la Tabla 5.
Se incluyen ejemplos de como utilizar las distintas bibliotecas para rea-
lizar la búsqueda adaptando cuando sea necesario nuestra cadena de
búsqueda.
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Tabla 5 – Cadena de búsqueda de ejemplo. Query string para “Evidencia
empírica sobre la inclusión de los métodos formales en los currículos de in-

formática y computación”.

 6.1. ACM Digital

Figura 4 – Página de acceso a ACM Digital.

ACM Digital  indexa  journals y  proceedings de conferencias publica-
dos por la ACM así como por organizaciones afiliadas. La biblioteca tie-
ne una sección de Advanced search que se accede  mediante el link en
la esquina superior derecha (Figura 4). En principio es poco intuitivo el
uso ya que no presenta un campo para ingresar una query string ni una
guía de la sintaxis (Figura 5). 



Figura 5 – Primer acceso a la Advanced search.

Se pueden utilizar los campos del formulario de búsqueda y así ge-
nerar la query que se necesite. Acepta wildcards, pero los operadores +
y – son reservados.  Es  posible  disponer  del  cuadro  de  ingreso de la
query string, pero para esto se debe realizar una consulta cualquiera y
luego acceder al link  Advanced search desde los resultados de la bús-
queda. Esto se muestra en la Figura 6.

Figura 6 – Acceso al cuadro de ingreso de la query string.



En la Tabla 6 se incluye la cadena de búsqueda del caso de estudio
adaptada para esta librería.
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Tabla 6 – Cadena de búsqueda adaptada para ACM Digital.

Atención: Si bien Scopus indexa ACM, utilizando ambos buscadores
se encontró que algunos artículos que aparecen en ACM no eran de-
vueltos por Scopus.

 6.2. IEEEXplore

Esta biblioteca indexa todas las publicaciones de la IEEE. Tiene una
sección  de  Advanced  search  (Figura  7)  bastante  intuitiva  y  además
cuenta con la opción de  Command search desde la cual se puede in-
gresar directamente una query string (Figura 8).

Es importante notar que los resultados se muestran por defecto ran-
queados  por  “relevancia”,  donde la relevancia se  calcula  teniendo en
cuenta frecuencia y proximidad de los términos de búsqueda en el re-
sumen y en el registro de citas, así como el largo del resumen y del re-
gistro de citas.



Figura 7 – Advanced search de la biblioteca IEEEXplore.

Figura 8 – Command search que permite ingresar la query string directa-
mente. Biblioteca IEEEXplore.

Se puede buscar por metadata, la cual incluye el  abstract, indexing
terms y  bibliographic  citation  information (article  title,  author,  publica-
tion title, etc.). Esta opción es bastante útil por su simplicidad. En la Ta-



bla 7 se muestra la cadena de búsqueda del caso de estudio adaptada
utilizando esta opción.
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Tabla 7 – Cadena de búsqueda adaptada para IEEEXplore, buscando so-
bre la metadata.

Para buscar por abstract basta con poner el prefijo "Abstract": a cada
término (por ejemplo:  "Abstract":"formal  method").  Lo mismo para  title
con el prefijo "Document Title".

Sí la sintaxis de la búsqueda es incorrecta, por ejemplo por omitir un
operador, no indica un mensaje de error,  sino que muestra que no se
encontró ningún resultado. De todas formas hay una guía de búsqueda
que advierte que se tienen que utilizar operadores y tiene varios ejem-
plos. Dicha guía también advierte que se pueden utilizar como máximo
15 términos, pero no dice que tiene un límite de 40 palabras.

Si se ingresa una palabra o frase pero sin comillas, IEEE busca tam-
bién variantes de esa frase o palabra. Por ejemplo palabras en plural,
conjugaciones  de verbos.  Por  ejemplo  si  la  cadena  de búsqueda  es:
“run”,  también  busca,  por  ejemplo,  por  “runs”,  “running”,  etc.
Si la palabra está en inglés británico, también la busca en inglés ameri-
cano. Por ejemplo si se ingresa la palabra “color”, IEEE también busca
por “colour”.

Si se quiere que una frase o palabra aparezca exactamente en el ar-
tículo, se debe poner entre comillas. El caracter ” no es reconocido por
el buscador (sería lo mismo que no ingresar ninguna comilla), en cam-
bio  "  si.  Por  ejemplo,  si  la  cadena de búsqueda es:  "formal  method"
AND “information technology” va a filtrar por artículos con la frase "for-
mal method" y con la palabra "information" o "technology" (o alguna va-
riante), devolviendo más resultados del esperado.

Hay ciertas palabras que son ignoradas por el buscador por ser ge-
nerales o demasiado frecuentes. Por ejemplo, si la cadena de búsque-
da es: “the computer”, IEEE Xplorer va a buscar por la palabra “compu-
ter”.   Estas  palabras  son:  a,  as,  have,  of,  what,  about,  at,  how,  on,
when, above, can, I, or, where, an, do, in, over, why, and, find, is, show,
with, any, for, me, the, you, are, from, not, under, your. Si se quiere que
en la búsqueda aparezcan estas palabras, la frase se tiene que poner
entre comillas.

El buscador ignora algunos caracteres de puntuación. Por ejemplo si
la  cadena de búsqueda es  "solid-state",  IEEE va a buscar por  "solid-
state",  "solid state" y  "solid_state", así como cualquier otra ocurrencia
de la  frase  "solid  state" con  caracteres  de puntuación  entre  las  pala-
bras. Si la cadena de búsqueda es: "formal method" va a devolver el re-
sultado del artículo que contiene la frase, por ejemplo, "non-formal me-
thod".

Los caracteres especiales,  incluyendo caracteres no alfanuméricos,
como % , - , @, etc, son ignorados por el buscador. Los únicos caracte-
res especiales reconocidos por IEEE Xplore son &, +, y /. El caracter *
también es especial en el buscador.



En la sección Advanced Search Options hay una opción Preferences
(también  se  puede  acceder  desde  My  settings-->Preferences).  En  la
misma se pueden setear las distintas opciones de búsqueda, como por
ejemplo la cantidad de resultados por página. La Figura 9 muestras las
opciones de preferencias.

Figura 9 – Opciones de las preferencias. Biblioteca IEEEXplore.

Algo que resulta muy útil es la opción  Search history recording, que
si está en  on guarda las búsquedas que se realizan (por defecto esta
en off). Todas las búsquedas realizadas se pueden ver en My Settings--
>Search History.

Atención: Si bien Scopus indexa IEEE, utilizando ambos buscadores
se encontró que algunos artículos que aparecen en IEEE no eran de-
vueltos por Scopus.

����� ScienceDirect

ScienceDirect  es una biblioteca que indexa  journals publicados por
Elsevier  y  otros  publicados  por  CrossRef  (http://www.crossref.org/).
Esta biblioteca tiene dos opciones avanzadas:  Advanced search y  Ex-
pert search. La primera (Figura 10) permiten construir de forma asistida
una consulta, seleccionando una combinación de AND, OR o AND NOT.
Además se pueden aplicar algunos filtros, como años, disciplinas, etc.
Permite buscar por abstact, title, keywords, references, etc.



Figura 10 – Advanced search en ScienceDirect.

La funcionalidad de  Expert search permite realizar una búsqueda a
través de una  query.  También se pueden aplicar algunos filtros, como
años, disciplinas, etc.

No hay directamente  una opción  para buscar  por  abstact,  title,  ke-
ywords, references, etc. Si se quiere buscar específicamente por algún
campo, hay que adaptar la cadena de búsqueda. Una opción es gene-
rar  una  búsqueda  utilizando  la  opción  Advanced  search (la  cual  te
muestra la cadena de búsqueda correspondiente) para luego poder es-
cribir la cadena de búsqueda en Expert search de forma adecuada. En
la Tabla 8 se muestra la cadena de búsqueda del caso de estudio adap-
tada a esta plataforma.

#%#&"��'(#��)"*��������	�
�����	���	�#%#&"��'(#��)"*��������
������� 	 �� 	 #%#&"��'(#��)"*������������� 	 �� 	 #%#&"��'(#��
)"*������������	��	#%#&"��'(#��)"*��
���������	��	#%#&"��'(�
#��)"*�������
	��	������	��	#%#&"��'(#��)"*�����

���	��	#%�
#&"��'(#��)"*��
��

��	��	#%#&"��'(#��)"*�������������	���	�
#%#&"��'(#��)"*���������
 	 
����

������ 	 �� 	 #%#&"��'(#��
)"*����� ��
�	���
��
��	��	#%#&"��'(#��)"*��!�� ��
�	"����

�
������ 	 �� 	 #%#&"��'(#��)"*��������������� 	 �� 	 #%#&"��'(#��
)"*�������������	�
����������	��	#%#&"��'(#��)"*�������������
����
����

Tabla 8 – Cadena de búsqueda adaptada para ScienceDirect



Existen una opción Search history que por defecto está en Turn on y
una opción Search tips. 

Atención: Si  bien  Scopus  indexa  ScienceDirect,  utilizando  ambos
buscadores se encontró que algunos artículos que aparecen en Scien-
ceDirect no eran devueltos por Scopus.

 6.4. Scopus

Es un motor de búsqueda que indexa diferentes  journals y bibliote-
cas,  la  lista  completa  puede  accederse  desde
http://www.elsevier.com/solutions/scopus/content.  Tiene  una  sección
para Advanced search (Figura 11). 

Figura 11 – Advanced search en Scopus.

Es  posible  utilizar  diferentes  filtros  para  obtener  resultados  más
acertados, por ejemplo: períodos de años, áreas temáticas, etc.
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Tabla 9 – Cadena de búsqueda adaptada para Scopus



 6.5. SpringerLink

Esta biblioteca digital tiene una sección para Advanced search (Figu-
ra 11).  La biblioteca busca en texto completo por lo que la cadena de
búsqueda original retorna demasiados resultados. Se puede refinar es-
pecíficamente la cadena para este buscador, evitando excesivas combi-
naciones de palabras, pero a veces es inviable. Puede ser que alcance
con buscar en Scopus dependiendo de las publicaciones en las que se
esté buscando.

Figura 12 – Advanced search en SpringerLink.
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 8. Material complementario

En esta sección se incluyen 3 anexos seleccionados del sitio de ingenie-
ría de software basado en evidencias – Evidence-Based Software Enginee-
ring (http://community.dur.ac.uk/ebse/). 

Estos corresponden a:

� Una  plantilla  para  revisiones  sistemáticas  de  literatura  —
http://community.dur.ac.uk/ebse/resources/templates/SLRTem-
plate.pdf

� Una plantilla para estudios de mapeo — http://community.dur.a-
c.uk/ebse/resources/templates/MappingStudyTemplate.pdf

� Un ejemplo de una revisión sistemática de literatura — http://co-
mmunity.dur.ac.uk/ebse/resources/studies/protocol/Agile-Metho-
ds-literature-review-protocol.pdf

Los tres documentos no han sido modificados y se reproducen bajo la li-
cencia  de  Creative  Commons  (http://creativecommons.org/licenses/by-
sa/2.0/uk/).
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,*aT%b,\VU._%./%[T,%̀\.[.a.X%*_Y%cdT,\,%*̀ \̀.̀\U*[,ef%[T,%\,*V._V%/.\%[T,V,g

hG%iJOjLQPkKR

Jl%,m̀X*U_%dTn%[T,\,%UV%*%_,,Y%/.\%*%V[WYn%._%[TUV%[.̀Ua

ol%V̀,aU/n%[T,%]*U_%\,V,*\aT%pW,V[U._%Z,U_+%*YY\,VV,Y%Zn%[TUV%V[WYn

Ol%V̀,aU/n%*_n%*YYU[U._*X%\,V,*\aT%pW,V[U._V%[T*[%dUXX%Z,%*YY\,VV,Y

Rl%U/%,m[,_YU_+%̀\,bU.WV%\,V,*\aT%._%[T,%[.̀Uaf%,m̀X*U_%dTn%*%_,d%V[WYn%UV%_,,Y,Y

qG%rMJQOI%rsQJsMLt

Jl%V̀,aU/n%*_Y%uWV[U/n%Z*VUa%V[\*[,+nv%]*_W*X%V,*\aTf%*W[.]*[,Y%V,*\aTf%.\%]Um,Y

ol%/.\%*W[.]*[,Y%V,*\aT,Vf%V̀,aU/n%V,*\aT%[,\]V%*_Y%a.]̀ .W_YV%./%[T,V,%c*_Y%\,a.\Y
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nk%*UU,UU%ZS,%ZS[,*ZU%Z.%a*WTXTZm%b̀.̂UZ[V̀Ze%T̂Z,[̂*We%,lZ,[̂*Wde%_*[ZT̀VW*[Wm%̀.̂UZ[*T̂ZU%.̂

ZS,%U,*[̀S%_[.̀,UU%*̂X%X,aT*ZT.̂U%/[.\%UZ*̂X*[X%_[*̀ZT̀,

�F%stjQu%�}�}tIt}OJ�

�_,̀T/m%[,UTXV*W%a*WTXTZm%TUUV,U%T̂̀WVXT̂+%_.Z,̂ZT*W%̀.̂/WT̀ZU%./%T̂Z,[,UZ%bTf,f%ZS*Z%*[,

T̂S,[,̂Z%T̂%ZS,%̀.̂Z,lZ%./%ZS,%UZVXme%[*ZS,[%ZS*̂%*[TUT̂+%/[.\%ZS,%_W*̂df

�F%ML�OPt}JK

�X,̂ZT/m%Z*[+,Z%*VXT,̂ ,̀e%[,W*ZT.̂UST_%Z.%.ZS,[%UZVXT,Ue%_W*̂ ,̂X%_VYWT̀*ZT.̂Ue%*VZS.[U%./

ZS,%_VYWT̀*ZT.̂Uf



 !"#$%&''( )*+,%-%./%-

01%23456785

)9.:;<,%=;>,%,?=;>*=,?%/.9%*@@%./%=A,%>*B.9%?=,C?D



 !"#!$%&'()(*(+%,%-.#+!%/(0)$1'!%2!"!+(34!5)%
%

6('!%2789%

:;%<1*=.'(>5?%

@AB%CDECBFG%DH%IJKLMB%NDHGOPQB%RBSBMDFTBEGU%APV%VFPQWBX%P%MDG%DH%LEGBQBVG%LE%YDGA%LEXZVGQ[%PEX%
PCPXBTLP\%JXSDCPGBV%DH%PKLMB%TBGADXV%CDEVLXBQ%GABT%GAB%YBVG%GALEK%GAPG%APV%APFFBEBX%GD%N]%LE%
QBCBEG%[BPQV̂%OALMB%DFFDEBEGV%SLBO%GABT%PV%P%YPCWMPVA%CDTFPQLEK%GABT%GD%APCWLEK\%
%
@ABQB%LV%GABQBHDQB%P%EBBX%GD%ZEXBQGPWB%P%V[VGBTPGLC%QBSLBO%DH%GAB%PSPLMPYMB%BTFLQLCPM%QBVBPQCA%
QBMBSPEG%GD%PKLMB%VDHGOPQB%XBSBMDFTBEG%GD%FQBVBEG%P%HPLQ%BSPMZPGLDE%DH%GAB%YBEBHLGV%PEX%MLTLGPGLDEV%
Y[%ZVLEK%P%GQZVGODQGA[̂%QLKDQDZV̂%PEX%PZXLGPYMB%TBGADXDMDK[\%
%
@AZV̂%GAB%FZQFDVB%DH%GALV%FQDGDCDM%LV%GD%VFBCLH[%GAB%FMPE%OALCA%GAB%QBSLBO%OLMM%HDMMDO%GD%LXBEGLH[̂%
PFFQPLVB%PEX%CDMMPGB%GAB%BSLXBECB%DE%GAB%YBEBHLGV%PEX%MLTLGPGLDEV%DH%PKLMB%VDHGOPQB%XBSBMDFTBEG\%

_;% 8̀a!*)#"!b%

@AB%DYcBCGLSBV%DH%GAB%QBSLBO%PQB%GDd%
e%fEXBQGPWB%P%V[VGBTPGLC%QBSLBO%DH%BTFLQLCPM%QBVBPQCA%DE%GAB%YBEBHLGV%PEX%MLTLGPGLDEV%DH%
PKLMB%VDHGOPQB%XBSBMDFTBEG\%

e%NBMBCG%P%VZYgVBG%DH%VGZXLBV%GD%QBSLBO%LEgXBFGA\%
e%N[EGABVLhB%GAB%BSLXBECB%HQDT%GABVB%VGZXLBV%PYDZG%GAB%YBEBHLGV%PEX%MLTLGPGLDE%DH%PKLMB%
VDHGOPQB%XBSBMDFTBEG\%

e%iXBEGLH[%GAB%QBVBPQCA%TBGADXV%ZVBX\%
e%iXBEGLH[%PE[%KPFV%LE%CZQQBEG%QBVBPQCA%LE%DQXBQ%GD%VZKKBVG%PQBPV%HDQ%HZQGABQ%LESBVGLKPGLDE\%
e%jQDSLXB%P%HQPTBODQWkYPCWKQDZEX%LE%DQXBQ%GD%PFFQDFQLPGBM[%FDVLGLDE%EBO%QBVBPQCA%
PCGLSLGLBV\%

%
lDQB%VFBCLHLCPMM[̂%OB%OPEG%GD%HLEX%DZGd%
m\%nAPG%LV%CZQQBEGM[%WEDOE%PYDZG%GAB%YBEBHLGV%PEX%MLTLGPGLDEV%DH%PKLMB%VDHGOPQB%
XBSBMDFTBEGo%

p\%nAPG%LV%GAB%VGQBEKGA%DH%GAB%BSLXBECB%LE%VZFFDQG%DH%GAB%CMPLTV%QBKPQXLEK%PKLMB%VDHGOPQB%
XBSBMDFTBEGo%

q\%nAPG%PQB%GAB%LTFMLCPGLDEV%DH%GABVB%VGZXLBV%HDQ%GAB%VDHGOPQB%LEXZVGQ[%PEX%GAB%QBVBPQCA%
CDTTZELG[o%

%
iE%PXXLGLDE%GD%FQDXZCLEK%VZYVGPEGLSB%HLEXLEKV%QBKPQXLEK%PKLMB%VDHGOPQB%XBSBMDFTBEĜ%GAB%QBSLBO%
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